SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 285/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti S. B. Invest s. r. o.
Kosice, Sturova 27, Kosice, ICO 47 718 510, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 8 C 9/2021-67 z 9. decembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 22. februara 2022 a doplnenou 24. februara 2022 doméha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8 C 9/2021-67
z 9. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit' najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho Zziada priznat’ ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel’ky (Zalobkyne)
proti obchodnej spolocnosti NN
I (calcj aj ..zalovand v 1. rade®), o [HEEEREEEEEEEEEEEEE. I

B (dalej aj ,,zalovany v 2. rade), o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 8 C 9/2021, okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 9/21-67 z 9. decembra 2021

zamietol névrh staZovatelky na pristapenic | INNESE I <prdvcu

konkurznej podstaty dlznika — zalovaného v 2. rade — do konania [§ 79 Civilného sporového



poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Uvedené rozhodnutie okresny siid odévodnil tym, Ze inStitat pristipenia
do konania slizi na odstrdnenie najmé pociato¢ného nedostatku vecnej legitimacie. Z hl'adiska
hospodéarnosti konania s prihliadnutim na to, Ze predmetny navrh zalobcu bol podany az po
doruceni dupliky zalovanej v 1. rade, okresny sud névrh stazovatel’ky nepripustil, priCom bol toho
nazoru, ze jej pravne postavenie vo vztahu k subjektu, ktory mal do konania pristipit’, nie je
v suvislosti s uplatnenym narokom vzhl'adom na rozhodnutie okresného sudu ohrozené
premlcanim.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)] uvadza, ze je podielovou

spoluvlastnickou parcely registra | AN . duh pozemku — orna poda

v katastralnom uzemi | obcc I o<cs Il zapisanc
v katastri nehnutelnosti na || . 2 to v podicle 2/3. Podielovym spoluvlastnikom 1/3

predmetnej nehnutelnosti bol zalovany v 2. rade, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz.
Po vyhodnoteni verejnej sutaze na predaj nehnutel'ného majetku dlznika patriaceho do vSeobecnej
podstaty spravca konkurznej podstaty dlznika a zalovana 4. februara 2021 uzavreli kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu (1/3) zalovaného v 2. rade k predmetne;j
nehnutelnosti. St'azovatel’ka v Zalobe, ktorou sa proti zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2. rade
domahala urCenia neplatnosti uvedenej kuipnej zmluvy, tvrdi, Ze zalovany v 2. rade porusil jej
predkupné pravo zakotvené v ¢l. 140 Obcianskeho zakonnika. Napadnuté uznesenie okresného stidu
stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nedostatotne odovodnené, pretoze je presvedcena,
ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky, aby okresny sud jej ndvrhu na pripustenie
spravcu konkurznej podstaty dlZznika do konania vyhovel.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podl'a Cl. 46
ods. 1 ustavy a jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 8 C 9/2021-
67 z9. decembra 2021, ktorym zamietol ndvrh stazovatelky na pristipenie d’alSieho subjektu
(spravcu konkurznej podstaty dlznika) do konania o urenie neplatnosti pravneho tikonu vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 9/2021, ktoré stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nedostatocne
odovodnené vo vztahu k podmienkam t€astnictva v konani.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, Iv. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je



na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Skutkovy stav a prave zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretePom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
e by zasadne poprel ich téel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

6. Vzhladom na procesny charakter napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
zdoraziiuje, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016). Stcastou
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny néazor, ze zékladné pravo na sudnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, co znamena, musi mu zodpovedat
proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

7. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa sudnej ochrany. Stiéastou
obsahu tohto zdkladného prava je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zédkladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces
(IV. US 115/03, I11. US 209/04).

8. Aj judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo vztahu k €l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odévodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobni odpoved (rozsudok ESIP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah,
na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania
mdze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych §tatoch v suvislosti s pravnou tGpravou,
zvyklostami, pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91). Skutoénost, Ze sud
neprejedna kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt
vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom
rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez
v zédsade moze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle
v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).



9. Oddlzenie platobne neschopného dlznika, ktory je fyzickou osobou, upravuje § 166 az § 171d
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Opravnenie dlznika nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu,
ako aj konat’ vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca kona v mene a na ucet dlznika (§ 167b ods. 1). Konkurzu podlieha majetok, ktory patril
dlznikovi ku dnu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok =ziskany spravou
a spenazenim takéhoto majetku (§ 167h ods. 1). Nehnutelnosti podlichajuce konkurzu vicsej
hodnoty spravca spenazi drazbou za primeraného pouzitia osobitného predpisu; nehnutelnosti
podliehajuce konkurzu mensej hodnoty spravca spenazi ako hnutel'na vec (§ 167n ods. 1). HnuteI'né
veci podliehajuce konkurzu spravca speniazi ako jeden alebo viac suborov majetku v ponukovom
konani... Rozhoduje vzdy najvyssia ponuknuta kipna cena. (§ 167p ods. 1). Pri spenazeni majetku
spravca nie je viazany predkupnym pravom; osobe opravnenej z predkupného prava zriadeného ako
vecné pravo viak predkupné pravo zostiva zachované (§ 167s). Ucastnikom konania je dlznik
(Gpadca). V konkurze su ucastnikmi konania aj veritelia, ktori si v konkurze sposobom
ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohl'adavky. V konani o urceni splatkového kalendara
su ucastnikmi konania aj veritelia, ktori podali vo¢i ndvrhu splatkového kalendara namietky (§ 169
ods. 1). Ugastnikom konania st aj d’alsie osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa mé konat’
a rozhodovat’; tieto osoby su ucastnikmi konania len pre tu ¢ast’ konania, v ktorom sa kona
a rozhoduje o ich pravach a povinnostiach (§ 169 ods. 2).

10. Spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom konani v pravnej pozicii u€astnika konania,
ale len osobou na konani zt¢astnenou. V postaveni Ui€astnika konania je spravca (len) v pripade, ak
ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, pricom mu patri aj pravo opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu.

11. Ustavny std z registra upadcov zverejneného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (https://www.justice.gov.sk/sluzby/registre) zistil, Ze Okresny sud KoSice
[ uznesenim ¢. k. 32 OdK 571/2019 z 10. decembra 2019 (uverejnenom v Obchodnom vestniku
16. decembra 2019) vyhlasil konkurz na majetok dlznika || AN -bavil dl7nika
B icikjch dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudt uspokojené v konkurze; konkurz uznal za hlavné insolven¢né konanie; ustanovil
spravcu podstaty | . . - 2] Vcritclov, aby si svoje
pohl'adavky prihlasili u spravcu prihlaS8kami v jednom rovnopise, priCom spravcovi museli byt
prihlaSky dorucené do Casu, kym spravca neoznami v Obchodnom vestniku, Ze ide zostavit’ rozvrh;
a spravcovi ulozil viacero povinnosti. Do stipisu majetku dlznika patriaceho do vSeobecnej podstaty
(zverejneného v Obchodnom vestniku 14. jula 2020) boli zapisané pozemky nachadzajice sa
v katastralnom tzemi || S <torych spoluvlastnikom bol dlznik v podiele 1/3,
pricom ich hodnota predstavovala 4 980 eur. Ozndmenim (zverejnenym v Obchodnom vestniku
21. jula 2020 spravca vyhlésil 1. kolo verejného ponukového konania na predaj uvedeného majetku
dlznika. Oznamenim (zverejnenym v Obchodnom vestniku 7. septembra 2020) spravca oznamil,
7e ponuka ¢. 3 zaujemkyne obchodnej spolo¢nosti || . s: stala vitaznou
ponukou a v zmysle podmienok ponukového konania spravca s iou uzatvori kipnu zmluvu a navrh
na vklad do katastra nehnutel'nosti.



12. Ako bolo uvedené, okresny sid napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky na pristipenie
d’al$ieho subjektu (spravcu konkurznej podstaty dlznika) do konania o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 9/2021 zamietol.

13. ,Institut pristipenia do konania je mozny iba v sporovom konani aslizi na odstrdnenie
nedostatku vecnej legitimacie. Pojmovo pdjde o pociatoény nedostatok vecnej legitimacie, pretoze
ak sa vyskytla pravna ¢i ind skutocnost’ znamenajica prevod alebo prechod predmetu konania na
int osobu az v priebehu konania, aplikuje sa postup podl'a § 80 CSP... Okruh sporovych stran by sa
v priebehu konania mal menit’ iba minimalne a v nevyhnutnej miere, preto je vstup d’alSej sporovej
strany do konania viazany na schvalenie sudom, ktory pri svojom rozhodovani bude vychadzat
z hladisk hospodarnosti konania.“. (Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.
s. 267 —268).

14. Vychadzajic z uvedeného tstavny sid preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zédkonnej pravnej Upravy (Civilného sporového poriadku), ktorymi by poprel jej tcel
a vyznam. Napadnuté uznesenie okresného sudu nemozno oznadit’ za arbitrarne v tom smere, ze by
zaver nim formulovany bol ustavne neudrzatelny. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe by
okresny sud svojim rozhodnutim zatazil konanie o urcenie neplatnosti pravneho ukonu vadou
zméitoCnosti  sposobilou znehodnotit ho ako celok, resp. odmietol stazovatelke pristup
k spravodlivosti ako take;j.

15. Skutocnost, Ze sa stazovatelka s nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cCinnost’ tustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovych strdn vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(I1. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie stavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



